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日本語関係節の成立要件(1)
一先行研究の整理とその問題点-
加藤重広
o.はじめに
多くの言語において、名詞を節によって修飾するという現象が見られる。これを本稿では、
広い意味での「関係節」と定義する。関係詞と呼ぶべき単語や形態素が存在する言語では、関
係節は形態的な基準でかなり明確に定義できるが、日本語の場合は、関係調に相当する機能を
持つ語や形態素は存在しない。唯一形態的な特徴と言っていいのは、伝統的な国文法で「連体
形jと呼び慣わしてきた活用形式であるが、これも動詞や形容詞では辞書形(終止形)と形態
上の差異がなく、いわゆる形容動詞の連体形で「静かな街Jのように「な」が用いられている
に過ぎない口本稿の基本的な関心は、関係節を成立させる条件を明確にすることである。以下
で述べるように、節修飾と語修飾が連続的な関係にあると考えられる日本語の場合、修飾にお
ける〈節〉というものをどう考えるべきか明確にする必要がある。加えて、日本語の関係節に
おける底の名詞と関係節は、格関係では定式化できない要素が多い。また、格関係以外にも関
係節の成立に関わる条件がいくつか考えられる。本稿では、これらの点を議論する予備的作業
として、先行研究を整理し、それぞれの問題点を明確にしていく中で、関係節の分析に必要な
論点を明らかにすることに主眼を置く。具体的な分析は、次回稿に譲ることにする。
1.日本語関係詞節の先行研究
日本語の関係節が、英語などの関係調節に相当するものとして、とらえられるようになった
のはそれほど昔のことではない。従来の国文法研究の中では、名詞を修飾する節を独立して考
察するということはなかったのである。その理由は単純である。
①英語などは節による修飾か語句による修飾かがかなり明確に区別できるのに対して、
日本語の場合はその見分けが容易ではないこと。
②英語などには関係代名詞・関係副詞という語が存在し、それによって関係詞節の修飾
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が明確であるのに対して、日本語には関係詞と呼ぶべき語や形態素が存在しないこと。
たとえば、 asour appleは、 sourという語がappleを修飾しているが、これを非常に不格好
な表現になるものの anapple which is sourとすれば、 which is sourは節であり、両者の識
別は容易であり、かつwhichという関係代名詞の機能を考察するのはむしろ自然であろう。日
本語の「酸っぱいリンゴ」は、「酸っぱいjが一語の単語であり、形容詞であることは疑いを入
れないが、節であるという感じは希薄である。「僕が肥料を間違えたために酸っぱいリンゴ」で
は、「僕が肥料を間違えたために酸っぱい」は節であるという感じが強くなる。そもそも日本語
の場合は、「酸っぱいリンゴ」と「僕が肥料を間違えたために酸っぱいリンゴ」は連続的で、英
語の語修飾と(関係詞)節修飾のように線が引けるわけで、はないのである。この問題は当然の
ことながら、日本語における節(文)とは何かという問題につながる。文としての成立度を本
稿では、 〈文性 (sentencehood))と呼んで、いる。
しかし、 1970年代から主として英語との対照を念頭に置いた形で、日本語の関係節が研究さ
れるようになった。以下、その流れを概観し、我々の論点もこれまでの研究と合わせた形で整
理していくことにする。
1.1.久野瞳(1973) 
日本語の連体修飾を関係節として分析した研究で、比較的初期のものとしては久野 (1973)
がある。久野(1973:151-157)は、日本語の関係節の特色を英語と比較して、次の7つにまとめ
ている。
①日本語の関係節は底の名詞(久野 (1977)では「先行詞J)の前に現れる。
②日本語には関係代名詞と呼びうる形式がない。
1 )これは、先行調と関係詞節をカンマで隔てているかどうかで見分けることができるとされる。
a) He has three children.!._ who are linguists. 
b) He has three children_who are linguists. 
(a)は「彼には3人子供がいて、その3人の子供は言語学者である」ということであり、 (b)はカンマが
ないことで意味的な限定が生じるので、「彼には言語学者をしている子供が3人いる」という意味にな
る。後者は、言語学者でない子供がいる可能性があり、子供が全部で3人ということに決まってしまう
前者とは意味が異なる。久野を含め多くの先行研究は、これらが形式上区別できるとしているが、これ
はカンマという句読法の問題であり、書き言葉に限定されたものである。音声言語としてもカンマに相
当するほどのメルクマールが存在することを示さなければ、この区別は形式上の区別というより意味上
の区別であって、その意味上の区別が句読法という形式に反映していると見るのが筋道である。一般的
にいって、 suprasegmentalなレベルでの識別基準を一般化することは、不可能でないにしても、か
なり困難であり、できたとしてもカンマほど明確な基準にはならないだろう。しかも、この限定という
現象を細かに分析してみると、'久野 (1974)などの主張は、むしろ限定の有無というよりは、指示性の
問題ととらえるべきであることが分かる。
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③限定的か非限定的かは形式上区別がなく、意味上区別される 1)。
④日本語の関係節には、関係代名詞化されたはずの名詞が代名詞の形で残されることが
ある。
⑤日本語は、副詞節中の要素を底の名詞(先行詞)にすることができるが、英語はでき
ない。
⑥日本語は複合名調匂中の要素を底の名詞(先行詞)にすることができるが、英語はで
きない。
⑦英語はテンスを持った動詞の主語をその動詞を主動詞とする句の外に移動できないが、
日本語は可能である。
以上の観察事実から、久野は英語のように節中の名詞句を関係代名詞にして先行詞の前に移
動することで関係詞節を派生するようなプロセスは日本語では考えられないとし、日本語の場
合、関係節の主題((名詞句+ハ〉の形式をとるもの)が関係代名詞化したものだとした(久野
(1973: 158ff))。久野の主張を確認しておこう。
1) その村には、大勢の人が来た。
2) その村れま、大勢の人が来た。
3) 大勢の人が来た村
4) その村からは、大勢の人が来た。
5) * その村れま、大勢の人が来た。
6) * 大勢の人が来た村
まず、久野は上のような例文を示し 2)、格助詞「に」に「はJが付いたものは「に」を消去し
て「は」だけにしても文が成立し、また(3)のように「にjの付いた名詞句を先行詞 (=底の名
詞)として関係節化可能であることを指摘した。さらに、「から」のついた名詞句の場合、「か
らJを消去して「は」だけにすることはできず、同様に「から」の付いた名調句を先行詞にし
て関係節にすることもできないとして、このことから、主題化の可能性と関係節化の可能性に
平行性があるとした。以上の論証には、問題点があるが、先に久野 (1973)の主張を見ておく。
関係節中に同一指示の名詞が残留すると分析されるものについては、条件は明確でないとし、
「唯一つ明らかなことは、主題文が文法的な時は、それに対応する関係節も文法的であり、主題
文が非文法的な時は、対応する関係節も非文法的であるJ(久野 (1973:160))としている。
2 )例文は、久野(1973:158)から引用。一部表記を改めた以外は、下線も「世jの記号も久野(1973)の
まま。
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7) その子供の学校の先生が交通事故で死んだ。
8) その子供は、自分の学校の先生が交通事故で死んだ。(主題文)
9) 自分の学校の先生が交通事故で死んだその子供(ママ)(関係節)
10) 太郎が花子と結婚した。
11) * 花子は、太郎が彼女と結婚した。(主題文)3) 
12) * 太郎が彼女と結婚した花子(関係節)
確かに、久野のあげる上のような例文をはじめとして、多くの場合、主題文の成立と関係詞
の成立が平行性を示しているのは事実である。しかし、むろん反証もある(反証は、あとで取
り上げる)。また、久野自身が、関係代名詞化される名詞句が、他の助詞の介在なしで「はJだ
けが付くという条件が強すぎる可能性があるとして、次のような反例を示してもいるのである。
13) 花子がそのナイフで太郎を刺した。
14) そのナイフでは、花子が太郎を刺した。
15) * そのナイ 7~ は、花子が太郎を刺した。
16) 花子が太郎を刺したナイフ
これは、道具のデ格に関する例であるが、ほかにも主題文は成立しないか、不自然であるの
に、関係節は特に不自然な感じがせず、文法的な表現となる例はかなりある。
1.2.久野瞳(1973)の問題点
久野(1973)は、「大勢の人が来た村」を「その村から大勢の人が来た」という内容を表す関
係節としては成立しないということを指摘しているが、実は、これも、文脈さえあれば成立す
る。
17) 今日、富山市でゴミ問題に関するシンポジウムがあり、市内のみならず、近隣の
市町村からもかなり参加があった。全く参加者のいない村もあったが、大勢の人
が聞きに来た村もあり、環境問題に関する意識の差が現れたと言えるだろう。
3) (11) (12)は「彼女J= i花子Jである。現在では、「花子 lは、太郎が彼女 ιと結婚したjのように表記
するのが普通である。これらの文は、「彼女Jが「花子」ではない場合には、文法性の判断が変わって
くる。「花子 tは、太郎が彼女lと結婚したJは、このままでは不自然であるが、花子と太郎の関係をよ
り具体的に示す文脈があれば、不自然きがかなり減じることがある。
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カラ格で成立する例を久野(1973)もあげている。
18) 手紙がたくさん来た友達が大勢いたヘ
これは、次の主題文に対応する関係節としてあげられているものである。
19) その友達からは、手紙がたくさん来た。
(18)を(19)の内容の関係節と解釈するには、文脈の支えが必要である。 (18)だけでは「友
達に手紙が来たjのようにニ格を基底に考えるのが自然である。これは、(17)が文脈によって
カラ格でも成立するのと同じで、これらの例文による久野(1973)の主張はやや説得力を欠く
ことになる。ただ、重要なのはこれらの例では共通して、文脈なしではカラ格の解釈が成立し
ないか不自然になるものの、文脈があれば成立しうるということである。これは、本論文が
「語用論的な問題Jと分類するものに属することになる。
また、「は」を単純に主題として議論することにも問題がある。本田謙介ほか (1996)では、
日本語の「は」をTopicとContrasiveに分けている 5)。しかも、久野(1973)が主題文として
あげている (19)は、「は」を対比に解釈することも可能であるし、むしろその方が主題と解釈
するより自然であろう。
また、 Muraki(1974)の反論としては、次のようなものがある (Muraki(1974:75)、?，eも
ママ)。
20) ジョンが、その理由で、欠席した。
21) ? その理由では、ジョンが欠席した。
22) * その理由は、ジョンが欠席した。
4 )下線は引用者による。また、表記の一部を変更して引用している。
5) 1はjを、主題(提題)と対比に分けることは従来から行われてきた。しかし、野田尚史 (196)、松村
明編(1971:67 ff)でいうように、基本的な意味は主題である、それが排除的な意味を持つ場合には対
比的な意味と解されるとするのが妥当なように思われる。また、「は」のつく名詞句が2つ存在する場
合、それは、 〈主題一対比〉あるいは〈対比一対比〉の場合のみ可能で、 〈対比一主題〉や〈主題一主
題〉は不適当になるというのが、本田ほか (196)の前提的主張の一つであるが、これも必ずしもそう
とばかりは言えないのである。たとえば、次の文では、 (1タイは」の「はJ)は〈対比〉であるが、後
者 (14月は」の「はJ)は〈対比〉とは決めつけられない。
a)日本はそうでもないけど、タイは4月はかなり暑い。
上の文では「タイはjが「日本は」との対比であることは疑いないが、 14月は」何かとの対比とは
決められない。とすれば、 14月は」を〈主題〉と解することに問題はないのであって、〈対比一主題〉
という構造が生じうることになる。「はJの意味と機能は、かなり文脈に左右されるものであり、つま
りは、語用論的に決まるものであり、文法論的に〈主題一対比) {対比一対比〉のみとすることには大
いに問題があるといわざるを得ない。
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23) ジョンが欠席した理由
類例は、枚挙にいとまがない。上の「理由」の例は、「理由で」という形で格助詞をつけても
との文に戻せるものの、格助詞+1は」や「は」だけの文が不自然になったり、不適格になる
というもので、ただし、その名詞を底の名詞(久野 (1973)では「先行詞J)にして関係節はつ
くれるのである。同様のものをあげておく。
24) 泥棒は、そういう手口で、庖内に侵入した。
25) ? そういう手口では、泥棒が庖内に侵入した。
26) * そういう手口は、泥棒が庖内に侵入した。
27) 泥棒が庖内に侵入した手口
「理由J1手口」などを底の名詞とする、これらの例は、格助詞をつけて元の文にもどしたも
のも成立している。これは、寺村秀夫 (1975)で「内の関係jと呼ばれたものに分類される。
しかし、関係節は成立するものの、文の形では全く成立しないものもある。また、格助詞をつ
けると成立しないが、「は」をつけた場合は、文脈によっては不自然にならないものもある。
28) 兄がイタリアから帰ってきた翌日、東京は大雪になった。
これは「翌日」が底の名詞になっているが、「翌日」が「兄がイタリアから帰ってきた日」の
翌日という意味では、次の文は成立しない。
29) * その翌日に、兄はイタリアから帰ってきた。(i翌日」
てきた日の翌日」の意味で)
「兄がイタリアから帰っ
これは、何か別の日の翌日という意味なら成立するが、 (29)を(28)の下線部を文に開いたも
のとして考えると完全に不適格である。当然、同じ意味で、格助詞十「は」も、「は」単独も次
に見るように不適格になる。
30) * その翌日(に)は、兄はイタリアから帰ってきた。 (1翌日」
ら帰ってきた日の翌日」の意味で)
「兄がイタリアか
しかし、同様に格助詞をつけて文の要素にできない名詞でも、題目文なら場合によっては成
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立するものもある。
31) サンマを焼いている煙があたりに立ちこめ、僕は思わずせき込んだ、。
これは、次のように、格助詞をつけて文の要素にすることはできない。
32) * サンマをその煙で焼いている。
上の例は「でJであるが、どの格助詞を代入しても (32)は適格文にはならない。次に「煙」
に「は」をつけて、久野(1973)のいう題目文にしてみる。
33) その煙はサンマを焼いている。
(33)を単独で、見ると、やや不自然に感じることがあるかもしれないが、次のような会話に入
れてみると十分成立する。
34) Iずいぶんけむいね。これは何の煙?J 
「ああ、この煙はサンマを焼いているんだよJ
格助詞をつけて文の要素にできない名詞でも、「は」をつけて文の要素にしたり、関係節を伴っ
た底の名調となることが可能であるという意味では、両者に共通性を見いだすことは可能だろ
う。しかし、それらは確認したように、完全に重なるものではなく、部分的に重なっているに
すぎないものである。
1.3.奥津敬一郎(1974) 
久野 (1973)は、底の名詞を関係節中にあった名詞が底の名詞に転出したという考え方では
なく、むしろそういう考え方を退ける主張であったが、奥津 (1974) は、関係節中にあった名
詞が底の名詞になったという考え方である。より正確に言うならば、関係節中の名詞句と同一
の名詞句が底の名詞となり、関係節中の名調句が削除されると考えるものである。関係節中に
ある名詞句と同一の名詞句が底の名詞句(奥津 (1974)では主として「被修飾名詞」と呼んで
いる)が派生されるという条件を、奥津は「連体修飾における名詞同一の条件」と呼んでおり、
それは「連体修飾構造の場合には、被修飾名詞と連体修飾文中の名詞とが同一でなければなら
? ? ???
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ないJと定義されている(奥津 (1974:97))。これによって、次のような文が容認不可能である
ことが説明されている。
35) * 僕がきのう銀座で食べた映画6) 
36) * 僕がきのう銀座でウナギを食べた天ぷら
確かに、単独でこの文を見ていると容認できないと感じることは疑いないが、この非文性を
連体修飾における名詞同ーの条件で説明するべきではないと考えることもできる D この点は、
次節で議論することにして、奥津 (1974)の主張を確認しておこう。
関係節については、「連体修飾構造とは、叙述文中にある任意の名詞を取り出して、それを叙
述文末に転位せしめることである、と理解してよいJ(奥津(1974:99))としており、言ってみ
れば、叙述文(本論文では、必要に応じて述定と呼ぶことがある)を連体修飾(同様に、装定
と呼ぶことがある)に転換することを念頭に置いているのである。
奥津 (1974)では、同一名詞削除変形が提案されており、それはたとえば、次のようになる。
37) [僕がきのう銀座でウナギを食べた] [ウナギ]
→ [僕がきのう銀座で食べた] [ウナギ]
上の例では、関係節中の「ウナギjと修飾されている底の名詞の「ウナギ」は同一の「ウナ
ギ」であり、名詞同一条件を満たしている。この 2つの「ウナギjのうち、前者、すなわち関
係節中の「ウナギ」が、同一名詞削除変形によって、削除される。その結果、「僕がきのう銀座
で食べたウナギ」という適格文が生成されるというわけである。また、名詞の削除変形に伴っ
て格助詞をはじめとする助詞も削除される(奥津(1974:11ff) )。格助詞が消去されても一般
に理解は容易というのが奥津の見解で、「表層構造としての名詞句の中で、連体修飾文の中で同
一名詞以外の名詞のとっている格や、動詞の意味、被修飾名詞の意味などからして、被修飾名
詞が連体修飾文中でいかなる格をとっていたかは容易に理解できるJ(奥津(1974:98))と述べ
ている。この点については大いに問題があると思われるが、それも次節でまとめて検討する。
奥津 (1974)は、格関係が暖昧になる場合には、関係節中にその表示がなされることを指摘
している。たとえば、次の (38)を単独で見た場合、もっとも中立的な解釈は、 (39)である。し
かし、 (39)以外に (40)の解釈も可能である。
6 )引用の表記法を本論文の表記法に合わせるために若干変えてある。以下の引用例文も同様である。奥津
(1974)では、ひらがなの代わりにカタカナを用い、分かち書きが用いられている。
? ? ???
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38) 私が通った建物
39) 私はある建物に通ったのであるが、その建物
40) 私はある建物から(どこか別の場所に)通ったのであるが、その建物
奥津(1974)は、この暖昧さを解消するために、関係節中に格表示に相当するものを置くこ
とが可能であることを指摘している。
41) 私がそこから通った建物
これを奥津 (1974)は、一種の補助表現と見て、「同格指示語Jあるいは「同格指示補足語」
と呼んで、いる。久野 (1973)は、この種のものは、関係節中に「残留しているJという見方を
しているが、奥津は同一名調句の一部が残留し(て変形を被っ)たとは見ずに、暖昧さを回避
するために付加した要素と考えているのである。また、奥津は次のように副助調が関係節中に
ある例も同様に分析している。
42) あのころ貧乏で、食パンさえ買えなかった
43) あのころ貧乏で買えなかった食パン
44) あのころ貧乏でそれさえ買えなかった食パン
(42)から派生される関係節は (43)であるが、これでは「食パンさえ」の「さえ」の意味が消
えてしまう。その意味を補うために、同格指示補足語を用いたのが(44)ということになる。こ
こまで見てきたのは、奥津 (1974)が同一名詞連体修飾と呼ぶものである。
これらは、名詞同一の条件を満たす連体修飾であるが、名詞同一の条件を満たさない連体修
飾(これは、寺村 (1975)で言う「外の関係jの関係節にほぼ相当する)も存在する。これら
は、関係節の内部にあったものではなく外から新たに付加されているものと見て、付加名詞連
体修飾と呼ばれている。奥津 (1974)は、すべての名詞は原則として、同一名詞連体修飾が可
能で、その中に付加名詞連体修飾が可能なものと不可能なものがあるとしている。前者は付加
名詞と呼ばれる。さらに、付加名調の中には「前・あと」のように相対的な時点や地点を表し、
叙述文以外の修飾要素による修飾が可能なものがある。たとえば、「前」は、 (45)のように節修
飾(これを奥津 (1974)は「叙述文による修飾Jと呼んでいる)が可能であるが、これ以外に
(46) のように I~から J I ~より」などを修飾句として先行させることができる。これらは相対
名詞と呼ばれている。
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45) 僕が大学に入る前、教養部が廃止された。
46) 7時より前に構内に入ってはいけません。
さらに、相対名詞には、補足匂が示す基準点の外部にある点を示す基準点外相対名詞と内部
にある点を示す基準点内相対名詞とがある。「前・あと・うしろjなどが前者、「途中Jなどが
後者になる。奥津(1974)は、これに素性の違いを表示して整理している7)。
[+ N] 名詞 [-Additive] 非付加名詞
[ + Additive] 付加名調 [ -Relative] 非相対名詞
[+ Relative] 相対名詞 [ + Internal] 基準点内相対名調[
[ -Internal] 
[-N] 非名詞
また、付加名詞のうち、「こと」などは先行する叙述文の内容をひとまとめにして、全体とし
て名詞匂を作る働きをしており、叙述文と「ことjは同格の関係にあると言えることから、こ
れを同格連体名調と呼んで区別するとしている(奥津(1974:189ff))。
以上の枠組みでは、次のような例文のなかの「煙jや「音jは [-Relative]とマークされ、
相対名詞ではない付加名詞ということになる。
47) 魚、を焼く煙
48) 湯がたぎる音
これは、このあとで検討する寺村(1975-78)の外の関係の典型的な文の一つであるが、これ
について奥津 (1974)は興味深い指摘をしている。
我々は常識として「釜ノ中デ湯ガタギルjことと「音jとの結びつき、「魚ヲ焼クJことと
「煙」との関係は知っているが、この関係をどう一般化し、言語学的に解釈し、形式化した
らよいか。
このようにして同格連体名詞と補足文との関係は、言語学の領域から、それを越えた非
言語学的な人間の知識の領域まで発展していかなければ処理しきれなくなる。
(奥津(1974:194) ) 
7 )引用者が奥津(1974)を参考にまとめたもので、奥津は別の示し方をしている。
?
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これは、いわば語用論的な知識がなければ、最終的な記述ができないことを述べているもの
であり、非常に示唆的である。関係節の語用論的な分析について、1.10.で検討した後、改めて
議論することにする。
次に、ここで概観した奥津 (1974)の問題点を整理しておく。
1.4.奥津敬一郎(1974)の問題点
奥津(1974)の同一名詞連体修飾構造に関する主張は、次のように簡潔に表示できる。
49) ある Xという名詞(句)を含む叙述文[…xc…](Cは格助詞などの助詞)は、
名詞同一条件に従い[…xc…]xという派生を経て、同一名調削除変形で関係
節中の名調(句)と助調が削除されて、[...o…] xという関係節が派生される。
この主張には、当然その後の生成文法の研究の進展とはかみ合わない部分やその後の知見を
取り入れうる部分(たとえば、痕跡を認めること)はあるが、もちろんそれはここでは議論し
ない。この主張の難点は、 xcという形でもとの叙述文(ここのまとめでは、[…xc…]と
表記されている)に戻せない名調(句)と戻せる名詞を明確に分けることができない、という
ことだろう。前者は、奥津(1974)が付加名調連体修飾構造と呼ぶものであり、寺村秀夫
(1975)に言う「外の関係jに当たるものである。
50) 何かが焦げたにおい
51) * そのにおいで何かが焦げている。
(50)の「においJは(51)に見るように「でjという格助詞をつけて叙述文に戻すことはでき
ないし、また、「で」以外の格助調を用いても適格な文を作ることはできない。これは格助詞を
用いて戻すことができないと明確に判断できるので問題ない。
では、次のような例文ではどうだろうか。
52) 泣ける曲
53) 笑える話
54) じよじょに咳がおさまる薬
55) 頭が良くなるパン
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これらは、次のような文を考えることが可能である。
56) その曲が泣ける。
その曲で泣ける。
58) その話が笑える。
59) その話で笑える。
その薬でじよじょに咳がおさまる。
そのパンで頭が良くなる。
これらの容認度については、人によってかなり違いがあると思われるが、いずれも非文とは
言えないであろう。これは、寺村(1975-78)も指摘していることであるが、底の名詞と関係節
の聞に格関係を設定しても、適格文と非文に明確に二分されるわけではないのである。つまり、
同一名詞句であるかどうかを単純に決めることはできないということなのである。 (56)-(59)
は、格助詞の代わりに「は」を使うと、不自然さはかなり減少する。しかし、「はjは格関係を
表すわけではない。また、これらの文は一定の文脈を与えると不自然でなくなるということも
重要だろう。つまり、格関係という構文的な処理に限定した場合、文法的に連体修飾構造を規
定できるという前提は成立しないのである。
ここで取り上げたいもう一つの問題点は、「表層構造としての名詞句の中で、連体修飾文の中
で同一名詞以外の名詞のとっている格や、動詞の意味、被修飾名詞の意味などからして、被修
飾名詞が連体修飾成分中でいかなる格をとっていたかは容易に理解できるJ(再引用、奥津
(1974:98))という主張である。本論文では、格関係が容易に決まらない場合があることを指摘
したい。これは、上で見たように、文に聞いた形を想定するとやや不自然であったり、そのま
までは容認しがたいことがあるということではない。文としてはいずれも適格な文として、特
に不自然さを感じることなく成立するケースである。また、格助詞をつけて叙述文の要素にす
ることが不可能なもの(付加名詞連体修飾構造)はこの議論の対象から除外する。
たとえば、次の (62)の関係節表現の「丘jを叙述文の要素とするとき、格助詞は一つに決ま
らない。
62) 子どもの頃、花火を眺めた丘
63) その丘で、子どもの頃、花火を眺めた口
64) その丘から、子どもの頃、花火を眺めた。
次の「場所jも同様で、ある。
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65) 恐竜の化石が出た場所
66) その場所で、恐竜の化石が出た。
67) その場所から、恐竜の化石が出た。
同じ「出たJでも、次の例では、「で」と「から」ではなく、「を」と「から」の 2つが考え
られ、しかも意味がかなり違ってくる。
68) あの政治家が出た村
69) その村からあの政治家が出た。
70) その村をあの政治家が出た。
中立的な解釈としては、 (69)が明らかに優勢であるが、その理由についてはあとで検討する。
(68)は、「から」と「をjで意味が全く異なり、前者では「出身の村jを意味するが、後者では
「移動経路上にあった村(で、すでに立ち去った村)Jを意味する。このため、文脈があれば、
いずれの意味であるかを決めるのは難しくない。しかし、次の (71)などでは、明瞭な前後関係
を形成する文脈があっても、いずれとも決しがたい場合がほとんどだろう。
71) 私が子どもの頃住んでいた町のはずれに小高い丘があった。毎年夏休みには盛大
な花火大会が聞かれており、私たちは連れだってその丘に行き、間近に見える花
火に見入ったものだ。しかし、私たちが花火を見た丘はもうない。その後造成さ
れ、宅地開発が進められたからだ。今では、こぎれいな新興住宅地になっている。
上のように、前後の文脈を与えられていも、「からjとも「で」とも決しない。しかし、「か
らJと「で」では意味が異なる。本論文は、助詞の意味機能の違いを考察することを目的とは
していないが、ここでの分析に必要なので簡単に確認しておこう。
72) 私たちは、その丘であることをしていた。
73) 私たちは、その丘からあることをしていた。
上の例文の違いから分かるように、「で」は動作・行為の行われる場所、「からjは動作・行
為の起点を表している。このため、動作・行為であれば、「でJは成立するが、「から」は起点
のない動作・行為では成立しない。
-77-
富山大学人文学部紀要
74) 私たちは、その丘であることをしていた。実は、昼寝をしていたのだ。
75) * 私たちは、その丘からあることをしていた。実は、昼寝をしていたのだ。
「昼寝」は動作・行為ではあるが、起点は考えられない 8)。つまり、「そのEで、子どもの頃、
花火を眺めたJというのは、「花火を眺めた」という動作・行為を行った場所を表しており、
「その丘から、子どもの頃、花火を眺めた」というのは、「眺めるJという起点を持つ動作・行
為についてその起点を示しているのであり、両者の意味は実は異なっているのである。
奥津 (1974)により浮かび上がった問題点は重要である。一つは、名詞句に格助調をつけて
叙述文の要素とする際にその成立度を連続的なものと見た方がよいということであり、もうひ
とつは、関係節では形態上表示されない格助詞を、関係節を叙述文にした場合に一つに決めら
れる場合もあるが、決められない場合もあるということである。前者は、関係節の解釈につい
て意味上の制約を考えるときに、再び触れることにする。また、深層構造では関係節内に底の
名詞が存在するとする見解は、ここでみたように関係節内に存在するとする判断が明確に下せ
ないという状況があることを考えると、支持しにくい。次は、内の関係・外の関係というこ分
法を提案した寺村秀夫の研究を次に見ることにする。
1.5.寺村秀夫 (1975-78)9) 
寺村秀夫 (1975-78)は、現在では、日本語の関係節研究の出発点と見なされることが多い。
内の関係と外の関係という区別は、日本語の関係節のもっとも大きな区分と考えられることが
多く、また外の関係は日本語の関係節の特徴と説明されることも多い。寺村 (1975-78)は、か
なりまとまった考察であり、さらに内容も様々なものを含んでいる。従って、いくつかの項目
ごとに詳しく見ていくことにする。
8 )ただし、これは後で示すように最終的には語用的な条件であるので、起点のある昼寝を考えれば成立し
ないことはない。たとえば、昼寝しながら転がっていくような人がいて、「私たちは、その丘からある
ことをしていた。実は、昼寝をしていたのだ。そして、いつも丘の下で目覚めるのだ、ったjということを
考えれば、不可能ではないのだが、これにはそれだけの解釈を可能にする解釈上のコストが必要になる。
9 )ここで、寺村秀夫(1975-78)と表記している論文は、寺村秀夫(1975)I連体修飾のシンタクスと意味
そーの 1-J、寺林秀夫 (1977a)I同 そーの 2-J、寺村秀夫(1977b)I同 そーの3-J、寺村秀
夫 (1978)I同 そーの 4-Jの4本を一括して指すものとする。これらは、連続する構成になってお
り、全体で一つの論文になっていると見なしでもよい内容を備えている。また、寺村秀夫(1993)に、
一括して採録されてもいる。これらのページ数は、特に断りのない限り、寺村(1993)のページを指す
ものとする。
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1.5.1.内の関係と外の関係
寺村 (1975)では、次のような例文をあげている 10)。
76) a. さんまを焼く男
b. さんまを焼く匂い
77) a. 晩年の検校が記憶の中に存していた彼女の姿 (谷崎「春琴抄J)
b. 宮女たちが群がって水を掬み、布を洗っていた姿も画のように想像できる。
(大仏「飛鳥の春J)
78) a. これは女房が近所の者から聞いた話である。
b. これは、女房の幽霊が、三年目になってようやくあらわれる話である。(加太
「落語J)
79) a. 京都は結構な土地でございますが、その結構な土地で、これまで私のいたして参っ
たような苦しみは、どこへ参つでもなかろうと存じます。(鴎外「高瀬舟J)
b. しかし結局、永遠の女性として大君を見送らざるを得ない悲しみを描き出した点
では、遊蕩堕落の平安時代に一服の清涼剤を投ずるがごとき感を呈する。(塩
田「日本古典文学史J)
寺村 (1975)は、これらの例文の (a)と(b)について、「構文・意味のどちらの面から見ても、
少なくとも 2つの違った性質のものがあることが認められるJ(寺村 (1975:193)) と言う。そ
して、「名詞(句)に格助認がついたものを、一括してそれの結びつく述語用言に対する『補語』
と呼ぶことにしようJとした上で、 i(a)の諸例に見るような修飾部と底の名詞との結びつきは、
一般に次のようなものだと言える。それらにおける底の名詞は、修飾部の用言に対して補語と
考えることのできるような関係を内在しているのだ、と。このような連体修飾部と底の名詞と
の関係を『内の関係』と呼ぶことにしようJ(寺村(1975:195)、ゴチックも原文のママ)と定
義を与えている。また、「これに対し、 (b)の諸例のように、底の名詞にどのような格助詞をつ
けても修飾部のどこにも納めることのできない、ということは、これらの連体修飾構造にあっ
ては、修飾部と底の名詞は、一つの文の構成要素が修飾関係に転じたということができない、
言い換えると、底の名詞は修飾部のどこかから取り出されて被修飾語の位置に坐ったものとは
言えない、つまり、どこか外から、修飾部の外から来たものだとしか言えないということで、
それで、内の関係に対して、 (b)のような連体修飾の関係を「外の関係jと呼ぶことにしようJ
(寺村 (1975:196)、ゴチックも原文のママ)と、外の関係を定義している。
10)寺村(1975)では、修飾部に通常の下線を付し、被修飾名詞(底の名詞)に二重の下線を付している。
出典も含め、そのまま寺村(1975:192-193)から引用しである。
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そして、両者の違いについては、修飾部が底の名詞の内容を表す、または少なくともその内
容に関わる「外の関係Jは、構文的に見ると底の名詞を「内容補充的」に修飾しているのに対
し、「内の関係」では、修飾部は底の名詞を「特定Jしはするが内容に関わるわけではなく、構
文的には、修飾部は底の名詞を「付加的」に修飾しているにすぎない、と述べている(寺村
(1975:197))。
また、寺村は、全般に「底の名詞に転出するjという言い方を用いている。これは、奥津
(1974)同様に、その名詞句を含んだ文がまずあり、その文から名詞が「転出」して底の名詞に
なるという考え方だと言える。ただし、寺村は、奥津(1974)のようにそれを深層構造から表
層構造への派生だとは明言していない。しかし、基本姿勢は両者にかなり共通する部分がある
と言えるだろう。
1.5.2.内の関係の分析
寺村(1977a)は、寺村(1975)で提唱した、内の関係と外の関係のうち、前者を中心的に分
析している。そこでは、論点が3つあげられている。簡略にまとめると次のようになる。
①述語のムードによる制限
「友人が喫茶庖を経営している」は「友人が経営している喫茶庖jとすることができるが、
「喫茶庖を経営しなさいJは f*経営しなさい喫茶庖Jとはできない。このように命令や
疑問など述語のムードによっては関係節を形成できないものがかなりあるということ。
②英文法でいう限定的と非限定的の区別
③「短絡Jと呼ぶべき関係節
「頭のよくなる本」や「彼女が腹を痛めた子ども」など、助調だけでは関係が明確になら
ない用例を、寺村は「短絡」として一括し、これは外の関係に入れればよいものではなく、
議論が必要だとしている。
①は、文を終える要素がある場合には連体修飾ができないという一般原則に関するものであ
るとはいえ、命令形が f*経営しなさい喫茶庖」のような関係節を形成し得ないのはある意味
で至極当然である。つまり、 f*経営しなさい喫茶庖」自体がどういう意味なのか不明なのであ
る。たとえば、『私が弟に「喫茶庖を経営しなさいjと言った』とする。 fJの内部は発話の形
そのままであり、語用的な内容も明示するためには rJの内部全体が示されなければならない。
その場合、実は日の内部から「喫茶庖」を取り出して関係節化できるのである。
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80) 私が弟に経営しなさいと言った喫茶庖
これが自然な表現になるためには、もう少し文脈があった方がいいが、 (80)自体は適格な表
現である。 f*経営しなさい喫茶庖jなど命令のムードを持った述語がそのままで連体修飾にな
らないということを示すためには、これがどういうことを意味する表現なのか、どういう表現
ならば適格な表現になるのかを示さなければ検討する意味がない。 f*しなさい経営喫茶庖」も
不適格だが、これは構文として不適切というよりも、意味的にまず排除されてしまうのである。
その意味では、寺村(l977a)の主張の仕方は適切ではないが、この問題自体はここで議論する
ことの外側にあるので、以上にとどめておく。
②は、指示の問題として個別に取り上げることにする。③は、格関係という観点から検討す
ること自体の問題点を指摘する中でももう一度取り上げることにする。
寺村(l977a)は、以上の論点を確認した後、個々の格助詞について検討している。
まず、「が」と「をJについてはほとんど底の名詞になれるとしている。「にJについても、
ほとんど底の名詞に転出可能だが、「医者になる」など変化の結果(の状態)を表すもの、「物
音に驚くjのように気の動きを表す動詞の誘因となるもの、そのほか「雨に濡れるJf仕事に励
むjなどは転出が難しそうで、実例も見あたらないと述べている。(これらについては、可能な
例があるので後で取り上げる。)
「で」については、場所、手段・道具では問題なく転出するが、範囲を表す場合には不自然
になると分析している。たとえば、「彼がそのクラスで一番背が高いjは f?彼が一番背が高い
クラスjは不自然だとしている。原因の「で」については底の名詞への転出が可能であること
を認めている一方で、意味的には「内の関係Jと見るよりも「外の関係Jと見るべき性質があ
るとしている。そして、内の関係と外の関係が載然と区別されるわけではないことを断ってい
る。
ついで、「へJについては無理なく転出可能としている。「から」は全般に難しいが、規則化
していくと、「を」と置換可能な「から」や「に」と置換可能な「から」の場合は、転出が可能
になることが分かると述べている。少し例を引くことにする。
81) 彼がその部屋!を/から j出た。
82) 彼が出た部屋
83) 彼がその車!を/から|降りた。
84) 彼が降りた車
85) 彼が彼女|に/からi中国語を教わった。
?
?
? ?
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86) 彼が中国語を教わった女性
87) 彼が彼女|に/からi本を|もらった/借りた/預かったい
88) 彼が本を|もらった/借りた/預かった|女性11)
寺村 (1977a)はこれらのように「をJで置換可能な「からJや、「に」で置換可能な「からJ
については、底の名詞に転出可能だとしている。しかし、この一般化はかなりの問題点を含ん
でいる。個々の用例についての細かな分析は後で行うので、そこでの議論に譲ることにして、
2点だけ指摘しておく。一つは、「を」や「に」でも可能な用例であれば、「をJや「に」がつ
いた名調の転出と分析することもできる。とすれば、これらは単独で「からjのついた名調匂
の転出の用例にはならない。むしろ、寺村(1977a)の分析の一貫性からすれば、これらは「に」
や「をjのついた名詞句の転出とするべきで、「から」は転出できないとするほうがいいのでは
ないか。これらを根拠に「から」でも転出するということは主張できないのである。もう一つ
は、「置換可能」と単純に言えるのかという問題である。「彼がその部屋を出たj と「彼がその
部屋から出たjの意味は違うのではないかという点を考察し、この両者が原則として同一の知
的意味を有していると結論が出れば、「置換可能」と言うことに問題はないが、その予備的作業
が欠落していては十全たる主張にならない。しかも、結論を先取りして言うと、 「…から出るj
と「…を出るJは意味が決定的に違うのである 12)。
「と」については、「…と見合いする・婚約する・結婚する・離婚する・けんかする」など相
手が必須の動作おいて相手を表すものと「相棒のト」とし、それ以外のたまたまいっしょに行
動する同伴者を意味するものを「連れのト」と、まず二種類に分けている。その上で、前者は
容易に底の名詞に転出するが、後者は底の名詞に転出するのはほとんど不可能だとしている。
「までJrまでのJrよりjは底の名詞に転出できないという判断が示されている。
「の」は、可能なものと不可能なものの両方が見られる。
11)以上、寺村 (197a: 23lf)から。カタカナをひらがなに変えるなど表記を一部本論文の方式に合わせて
あるが、例文は原文のママ。
12)これは後で取り上げることでもあるが、両者の違いは簡単な例文で検証できるので、例文をあげておく。
a) 新幹線は、 30秒ほど停車すると、越後湯沢の駅を出た。
b) * 新幹線は、 30秒ほど停車すると、越後湯沢の駅から出た。
c) その飛行機は、羽田を離陸した。
e) その飛行機は、羽田から離陸した。
この場合の「を」と「からjは、起点としてほかに選択肢がないような場合に「をjを、起点として
他の可能性も考えられる場合に「からjを用いると説明できる。 (a)(b)は、越後湯沢の駅に着いた新
幹線は越後湯沢の駅以外に「出る」ことのできる駅はない。 (d)は、「羽田から離陸するか、成田から
離陸するか」を検討した結果、「羽田から離陸した」と解釈し、 (c)はもともと羽田を離陸する予定で
あったものが「羽田を離陸したjと解釈することができる。この「をJと「からJの違いは、「蛇口
いを/から|水が出るjのように、移動主体がanimateかinanimateかという違いによっても明確
になるが、いずれにせよ、両者は意味が異なっているのである。
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89) 田中君の弟が病気だ。
90) 弟が病気|の/であるi田中君
91) 社長の田中さんが病気だ。
92) * 田中さんが病気{の/であるi社長
これについて、寺村は、「は」で主題化できる(寺村は「ハで、代行可能Jという言い方をして
いる)ものは、可能でそうでないものは不可能であり、両者に平行性があると分析している。
たとえば、上の (89)は主題化可能だが、 (91)が主題化できないことは、以下の例で明らかだろ
つ。
93) 田中君は、弟が病気だ。
94) * 社長は、田中さんが病気だ。
前者のように主題化可能なものは、主題の性質や消息を表すものだというのが寺村の分析で
ある D
以上、寺村 (1977a)では、格助詞を一通り見て、底の名詞に転出可能なものとそうでないも
のを確認している 13)。また、寺村は、底の名詞に転出可能かどうかと「は」による主題化の可
13)まとめとして、寺村(l977a:243)は次のような表をあげている。表のうち、 0は可能、 Oは可能で実
例が多く自然きが損なわれないもの、×は不可能もしくは限られた文脈でしか見られないもの、ムは可
能と不可能が相半ばというべきもの、を表している。
底への転出 「ハjのよる代行
~ガ 。 。
~ヲ 。 。
一
静的 。 。
~ 一 動的 。 × 
場所 。 。
~ア 手段・道具・原因 。 × 
範囲・基準 × × 」
~ヘ 。 × 
~カラ ム × 
~マデ・マデニ × × 
相棒 。 × 
~ト 連れ × × 
~ヨリ × × 
ノ 性質・消息 。 。
|上以外 × × 
???
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能性(ハの代行可能性)にある程度平行性が観察できることも指摘している。この点は、久野
(1973)と同じ考え方であるが、久野がかなり厳密な規則性を考えているのに対して、寺村はお
おまかな平行性ととらえている点が大きく違うと言っていいだろう。
寺村 (1977a)はこのあとで先の論点①を取り上げて議論しているが，先に述べた理由で①は
本論文では扱わない。ついで，論点②の関連で，装定と述定の問題を取り上げている。
〈装定〉とは，節や用言が連体修飾で用いられていることを指して用いられており， (述定〉
はそれらの用言や節が述語となっている場合を指して用いられている。この装定と述定という
用語は，便利でもあり，両者を対立的に捉える場合には有効な用語にもなっているので，本論
文でも同様の定義で用いることにする。なお，本論文では，装定を述定に転換することを「文
に開くJという言い方で表現することもある。
95) 大したやつだ。
96) * そいつは，大している。
「大したJのような装定専門の語は従来の国文法では「連体詞」ということにされているこ
とを確認した上で，寺村はBolinger(1967)などを参考に，連体詞が英語の determinerに相当
する機能があると考えるべき可能性を示唆している。このほかに，寺村が指摘している「多いJ
「少ないJは単純に装定を述定にできるわけではなく，興味深い。たとえば，
97) 今日は客が多い。
98) * 今日は多い客が来た。
のように「多い客」という言い方は不自然になる。しかし， I多い客」が常に不自然、かという
とそうでもなく，場合によっては容認度が高まるときもある。これは，機会を改めて議論する。
このほかに，装定で「私が買った絵Jのように用いると，絵が特定化されるという指摘がある。
確かに「私が買ったJがつくことで「絵」は特定化されているが，これは装定があるからとい
う理由だけではないだろう。「かなり塗装の剥げた看板Jなどは同様に装定がついているがこれ
だけで特定されているとは言い難い。特定されるかどうかは，関係節，つまり，装定部分の意
味内容によると考えるべきだろう。この点もあとで詳しく議論する。
③の論点，つまり，寺村が「短絡Jと呼んでいるものについては，格助詞だけではつなぎに
くいというのが寺村の主張である。「頭の良くなる本」などについては， Iその本で頭、が良くな
るjでは不十分で， Iその本を読めば頭が良くなるJという文を考えるべきだとしている。そし
て， I -すれば…する」のような関係になっているものでは， I -すれば」の部分の動詞がー
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緒に消去されることがあり，その動詞は底の名詞と最も関係の深い動詞だというのが寺村の主
張の中心部分である。確かに.r本Jは「読む」と最も関係が深い。この点についても反証があ
るが，あとで議論する。
1.5.2.外の関係の分析
寺村(1997b)は.r外の関係Jを中心に分析している。そこではまず、文と文の結びつき方
を整理した上で、外の関係の構文的制約のひとつとして、「トイウの介在」が指摘される。これ
は、①トイウ介在不可、②トイウ介在可で介在が必須、③トイウ 14)介在可で介在が任意、の 3
種類に分けられる。その上で、トイウの介在には陳述度・モダリティの度合いが関わるとし、
形態的な陳述度の目安15)を設けて検討しているのであるが、最終的には、「思考の名詞にその
内容を表す修飾節をつなぐ場合、 fトイゥ』が要るか否かは、形式で律することのできない、つ
まり意味、話し手の内面に左右されるということであるJ(寺村(1977b:274))と結論づけてい
る。そのあと、外の関係を形成する底の名詞を、その意味ごとに分類して分析している。以下、
その分析を一覧にまとめることにする。
発話の名詞 ことば・文句・手紙・返事・電報・命令など
思考の名詞 思い・意見・考え・想像・期待・気持ちなど
事実・事・事件・話など 大
コトを表す
結果など
運命・宿命・身の上・境遇など 帰属性の名詞
修飾節名調 習慣・風習・癖など
歴史・過去・過程・記憶・夢など の陳
14)このトイウは形式化したものに限られる。実際に「言うjという意味のものは除外される。
15)陳述度に関わる形態的な目安としては次のような表を示している。
陳述度 2 3 4 5 
動詞現在形 ~ラシイ ~ダ ていねい体 終助詞
動詞過去形 ~ダロウ ~ノダ
形態 形容詞現在形 ~カモシレナイ ~ハスダ
形容詞過去形 意向形 -・・・
~ダッタ 推量形 ムロ[J、βil、:mノシ
寺村の分析では、陳述度lでは「という」があらわれないことが多く、陳述度2の意向・推量形や陳
述度3では「というjが必要になるというのであるが、これも陳述度1でもー 「という」が必要になる場
合があることを指摘している。
? ?? ?
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可能性など
度A口、l 
作業・仕事・役割など しミ
方法・準備・資格・目的など
感覚の名詞 姿-形・色・音・匂い・味・感触など
相対性の名詞 上・下・前・後・向こう側・原因・結果・理由など 逆補充
寺村は、上に上げたように大きく 5つに分け、発話の名詞、思考の名詞、コトを表す名詞、
感覚の名詞、相対性の名詞の順に修飾部の陳述度が高いとしているのである。それぞれの用例
をいくつか確認しておく 16)。
99) r人生は地獄よりも地獄的である」という言葉 (発話の名詞)
100) 君は来ないでもよろしいという文句 (発話の名詞)
101) 連敗を免れようというあせり (思考の名詞)
102) 暴力学生に対して機動隊導入は当然、という空気 (思考の名詞)
103) 彼が九年前九州八幡に居住した事実 (コトを表す名詞)
104) 彼女から慰籍料を要求される破目 (コトを表す名詞)
105) 自分でも自分を呪わねばならない運命 (コトを表す名詞)
106) 手に虫蛇の模様を入墨する風習 (コトを表す名詞)
107) ローマとカルタコやが戦った歴史 (コトを表す名詞)
108) 中国が西独の核技術導入を図る可能性 (コトを表す名詞)
109) 人間の心を次第に腐食して行く作用 (コトを表す名調)
110) 少数党が多数党に対抗する方法 (コトを表す名詞)
111) だれかが病室の扉をそっと開ける気配 (感覚の名詞)
112) 玉子の腐った匂い (感覚の名詞)
113) 文子が坐ったうしろの窓 (相対性の名詞)
114) 逮捕される前日 (相対性の名詞)
115) 買い物に出た帰り (相対性の名詞)
寺村 (1997b)は、先の分類に従って、多くの例文をあげてはいるものの、個々の例文の細か
16)寺村 (1977b:276-290)から、前後の文脈がなくても理解しやすいと判断したものについてのみ、 〈修
飾部+底の名調〉に相当する部分を抜枠引用した。寺村(1977b)では、出典の多くが文学作品で該当
個所だけでは分かりにくいと考えられたためか、いずれも前後に文脈が与えたある。そこで、検討され
ている例文は多く、また長い例文も少なくないので、簡単に引用するため、典型的と思われるものの必
要部分のみ引用することにした。なお、下線は修飾部、二重下線は底の名調を表す(原著のママ)。
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な分析は行っていない。そして、一連の論文の最後に当たる寺村 (1978) は、これらの外の関
係のうち、「あの川を海岸の方にずっと下ったわけです」のように、底の名詞が文法化したと解
釈できるものを中心に論じている。これらは、現在の我々の関心と直接関わらないので、必要
となった場合に、個々に検討することにして、ここまでで見てきた寺村(1975-78) について、
その問題点を検討することにする。
1.6.寺村秀夫(1975-78)の問題点
寺村(1975-78)は、日本語の関係節についてのかなり網羅的な研究であり、例文も豊富で、あ
るが、明確に規則化している部分は意外に少ない。多くの場合、結局載然と区別しがたいこと
が認められており、厳密に適用できる規則を定式化するという態度ではなく、全般的な傾向と
して指摘するというスタンスがとられている。明確な結論を下していないという点では、先に
検討した久野 (1973)や奥津 (1974)とは異なっている。それはまた、久野 (1973) などが簡
単な反証で問題点が浮かび上がるのとは違って、問題点を明確にしがたいということでもある。
また、見方を変えれば、規則化や結論を急がず、データとしての言語事実を重視しているとい
う点で評価することもできるだろう。
寺村 (1975-78)を包括的に検討することは、実は関係節の問題を網羅的・包括的に議論する
のに等しい作業になる。それは、われわれの中心テーマの一つでもあるので、ここでは寺村
(1975-78)の分析や主張のうち、本論文で考えなければならない事柄を整理するにとどめてお
く口つまり、これから提起する問題についての細かな議論は次回稿で行うことにする。具体的
には、「内の関係」と「外の関係」に二分して分析することの問題点を検討する。
現在、日本語の関係節構造を分析する際に、「内の関係Jと「外の関係」に二分するのは、か
なり常套化された分析法であるといいだろう 17)。しかし、日本語の関係節表現がまずこの 2種
類に分類されなければならない理由はあるのだろうか。
そもそも日本語の文におけるすべての名詞(句)に形態的な格表示がなされるわけではない。
116) 東京は公園が多い。
117) Aさんは、お父さんが入院した。
17)たとえば、『ここからはじまる日本語学j(伊坂淳一(1997:119-126))、 fケーススタデイ日本文法j(寺
村秀夫ほか(1987:108-117))、『日本語文法入門j(吉川武時 (1989:95fO、f日本語概説j(加藤彰彦ほ
か編(1989:173))などの文法概説書・入門書では、連体修飾などの関連で、この 2つの区分を紹介し
ている。また、内の関係・外の関係という用語を用いているわけではないが、『基礎日本語文法 一改
訂版-J (益岡隆志・田窪行則 (19922:200-205)も寺村の枠組みに沿った分類になっている。
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(116) (117)の「はJは言うまでもなく、単純に他の格助詞に置き換えることはできない 18)。
118)昨日 、台風で、市内の小中学校は休校だった。
119)おなかが減っていたので、カレーライスを 3杯 たべた。
これらの例文では「昨日J13杯Jは格助詞がない名詞である。これらは形態的に格が表示さ
れているわけではない。副詞と見なすことも可能だが、それにはそれを規則化する分析が要る
だろう。いずれにせよ、名詞が形態的に格を表示する、あるいは、名詞が語順で格を表示する、
また、名詞が格表示されずに副詞のように振る舞う場合の条件が明確である、といった言語な
らば、通例文の中で名詞は格表示されるので、関係節を作ったときに底の名詞が修飾節とどう
いう格関係を形成しているかを論じることは意味がある。しかし、日本語のように、そもそも
文の中で格表示されている名詞とそうでない名詞が混在するのが普通といった言語では、関係
節と底の名詞の格関係という観点で整理できるとは考えにくい。むしろ、格表示がきちんと行
われる言語では関係節が内の関係に限定されるのはきわめて自然なことであるし、日本語のよ
うに格表示が行われたり行われなかったり一定しない言語では内の関係と外の関係が混在して
いるのが当然だろう。つまり、文の中の名詞(句)について形態的な格表示が行われる言語で
あれば、関係節の分類にあたって内の関係と外の関係に分けることは意味があるが、文の中の
名詞(句)について形態的な格表示が部分的にしか行われない言語の場合は関係節の構造を内
の関係と外の関係に分ける意味がないのである。前者の場合は、文の構成要素としての名詞
(句)は原則として格関係が明確な〈内の関係〉であるのに、関係節の形成の場合に格関係を特
定できない例外として〈外の関係〉があらわれるという意味で重要な区分になる。しかし、後
者は、そもそも文の構成要素としての名詞(句)についてそもそも格関係を特定できるものと
できないものが混在しているわけであり、これは、つまり、叙述文の中の名詞について内の関
係と外の関係が混在しているということに等しい。そういう言語では、関係節の格関係に内の
関係と外の関係が保存されているのは自然なことであるし、日本語の場合はこのケースにあた
るだけのことである 19)。
18) iは」の代わりに「がjを用いて、適格文として成立しうる場合はある。しかし、この「は」は位置に
代入される「が」を単純に格助詞と見なしてよいのかは議論が必要だろう。これまで分析されてきたよ
うに、「伝聞がjの「が」は「多い」という述語につながる主格の「がJと言えるが、「東京がJとした
場合の「がjは「多い」という述語に直接つながっているわけではなく、「公園が多い」という節につ
ながっていると見なければならない。その意味で、語と語の関係を表す格助詞と、語と節の関係を表す
もの(これも、格助詞と呼ぶと定義することは不可能ではない)を同ーの助詞と見なすだけの十分な根
拠がないのである。
19)類型的な可能性としては、①文において原則として格関係が特定でき、関係節は内の関係のみという言
語、②文において原則!として格関係が特定できるのに、関係節には内の関係と外の関係の双方がある言
語、③文において格関係が特定できるものとできないものが混在しており、関係節でも内の関係と外の
? 。?
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次に装定と述定の転換テストの問題である。寺村自身も指摘しているが、日本語では装定の
みにしか用いることのできない語や形態素が存在する。また、装定と述定で意味が異なるもの
もある。もちろん、これは日本語にだけ限定されるわけではなく、英語をはじめ他の言語でも
見られる。
120) 論理的(な)誤謬
121) * その誤謬は論理的だ。
122) 大した人物
123) * その人物は、 i大した/大している/大しただい
また、次の用例では述定の「…しているJをそのまま装定にすると、非文とまでは行かない
が、不自然であるか、据わりの悪い表現になる(加藤(l998a))。
124) この森は欝蒼としている。
125)? 欝蒼としている森
126) 穆蒼とした森
127) あんなことはもうこりごりだ。
128)? こりごり!の/なjこと
129) 彼の跳躍力は日本人離れしている。
130)? 日本人離れしている跳躍力
131) 日本人離れした跳躍力
述定は「している」が自然でも、装定では「した」にしないとやや不自然、なものはいくつか
見つかる。以上、見たように、装定と述定は完全に平行な関係にあるわけではない 20)。一般に、
装定に用いられている語や形態素を述定にする形で文に開くことは可能であるし、述定の要素
を装定にした連体修飾構造をつくることも可能だ。ここで見たような例はどちらかと言えば、
例外的ものであり、装定と述定はおおよそ平行d性を保っていると考えてよいが、常に装定と述
関係が混在している言語、④文において格関係が特定できるものとできないものが混在しているのに、
関係節では内の関係だけしか認められない言語、の4つを考えればいいだろう。日本語は③に分類され
ることになる。
20)これ以外にも「のjでつなぐ名詞句がある。これは、〈叙述的な「のJ)に関わるものであるが、以下に
見るように叙述的でない「の」では述定に転換できないが、叙述的な「のjでは転換が可能で、ある。
a) 兄の友達
b) * 友達は兄だ。
c) 女性上位の社会
d) その会社は女性上位だ。
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定の転換が成り立つわけで、はないことは考えておくべきだろう D
3つめの問題点は、装定を述定に転換した場合の助詞の復元である。これは先に1.5.2.で
「内の関係」を概観した際にも、問題点として触れていることである。寺村(1975-78)は、関
係節をともった底の名詞を格助詞を復元して文の構成要素となる名詞句にできるものを「内の
関係」、できないものを「外の関係」とするわけであるが、助詞の復元は一義的に決定できない
場合が少なくないのである。もちろん、一義的に決まるものもある。たとえば、次の (132)は
「が」をとって(133)のような文を考える以外にはない。
132) 昨日、駅前で私に道を教えてくれた人
133) その人が、昨日、駅前で私に道を教えてくれた。
(133)の「がjの代わりに他の格助詞を補うことはできない。この場合は一義的に決まる。し
かし、以下の例では、一義的に復元すべき助詞が決まらない。
水を撒いた場所
135) その場所で水を撒いた。
136) その場所に水を撒いた。
137) その場所から水を撒いた。
138) 「書くものはありますか?J 
139) 万年筆で書く。
140) 紙切れに書く。
141) 特急電車を使ったトリックを書く。
142) 夕日を眺めた丘
143) その丘で夕日を眺めた。
144) その丘から夕日を眺めた。
(134)だけでは、(135)，(136)， (137)のいずれか決定しがたいD もちろん、 (136)は(135)や
(137)と意味が明らかに違うので、前後関係や文脈によって区別はしやすい。
145) 水を撒いた畑
146) 水を撒いた庭
これは「畑に水を撒いたJあるいは「庭に水を撒いたjという解釈が優先するが、それでも
? ?? ? ?
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デ格やカラ格が完全に排除されるわけではない。 (142)の「夕日を眺めた正」は、デ格かカラ格
の一方に排他的に決定できるような文脈は考えられない。 (138)は、発話時に相手が何かをメモ
しようとしていて、手にはノートを持っている状況を目にすれば、書くためのペンや鉛筆を必
要としているのだと分かるだろう。あるいは、編集者が推理作家に (138)のような質問をすれ
ば、筆記用具という解釈は排除され、作品の内容として書くべきアイデイアや素材のことだと
分かり、ヲ格に決まる。以上のことから、復元すべき格助詞は、語用論的な知識や文脈などを
動員することで一義的に決まることがありはするものの、語用的知識や文脈をもってしても決
まらない場合もあることが分かる。このことは、文法論と語用論という、 2つの枠組みで言え
ば、文法論としては完全な分析ができないことを示している。
それだけではない。以上の議論では、格助詞に限定して、文に開いた際に補うべき〈格助詞
の復元〉という考え方に問題があることを指摘したが、そもそも文に開いた場合に底の名詞を
文の構成要素とするのに補うべきものが格助詞だという保証はない。日本語において、名詞
(句)を文の構成要素とする際に用いられるのが、格助詞だけではないということは議論を待た
ないし、通常の発話を少し観察すれば、格助詞だけに限定した議論が日本語の実態をありのま
まに分析することにはならないのがすぐ分かる。
147) 教官「卒論のことだけど、書くことは決まっているの?J 
学生「はい。ズールー語にしようと思っています」
「書くことJだけを見ると、「そのことを書く」とヲ格を想定しがちだが、 i???ズール一語を
書く」はかなり不自然で、「ズール一語について書くJとするのが自然である。あるいは、
i(卒論を)ズール一語で書く」とすることも可能であるが、いずれにせよ、復元すべき要素を
格助詞に限定する理由はない。格助詞は、文法関係を表す機能的要素の中ではそれ以上分解で
きない原始的な単位であり、「についてJなどは「に+つく+て」のように語源的に分解して理
解されることはあるだろっ。しかし、これは共時的な言語記述ではない。共時的に言語を記述
するのであれば、伝統的な文法の格助調に限定する必要はない。また、無検証に「復元される
のは格助詞でなければならない」と前提するのもおかしい。格助詞に限定するのであれば、格
助詞が文法化された他の形式と文法的・構文的に異質なものであり、格助詞を「について」な
どと区別する根拠が示されなければならない。
以上は、格関係で関係節を二分することに関する一般的な問題点であるが、寺村 (1975-78)
について言えば、さらにもう 1点指摘すべきことがある。両者を区分する方法のことである。
148) 彼が出家した動機は…
??? ?
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149) 彼がその動機で出家した。
寺村 (1975-78)は、 (148)の「動機」は (149)のように考えることができ、この意味では内
の関係に入ることを認めながら、 (148)の「動機」という底の名詞と修飾部の関係を考えると意
味的には外の関係の性質をそなえているとしている(寺村 (1977a:228f))。たとえば、「理由」
は外の関係(相対性による修飾)をつくる名詞とされている(寺村 (1977b:293))が、これら
も内の関係と見ることが可能なのである。
150) 彼らが離婚した理由
151) こういう理由で、かれらは離婚した。
(151 )は適格文である。(150)(151)は、「理由Jの代わりに「事情Jなどにしても文法性は
変わらない。また、相対性の名詞として、外の関係を作ると分析されているものに「相手jが
ある。
152) 対戦した相手
153) 相手と対戦する(前に、作戦をたてておくべきだ)
「相手」もやはり「とjをつけて文の要素としても成立する。その意味では内の関係である。
もちろん、相対性の名詞に分類、されているものすべてが内の関係とできるわけではない。
154) 氷が溶けた跡
155) * その跡で氷が溶けた。
156) 好調だ、った松井がスランプになった原因
157)? こういった原因で、好調だ、った松井がスランプになった。
上に見るように、「跡Jは文に開けない。また、「原因Jは多少の不自然を伴う。このように
内の関係としてよいものが外の関係に分類されているのは、その分類に 2つの基準が用いられ
ているためである。基準の一つは、「底の名詞に格助詞をつけて文の要素にして、文に開けるかJ
という構文論的な基準であり、もう一つは「底の名詞が関係節(修飾節)とどういう意味的な
関係を形成しているかjという意味的な基準である。構文論的な条件と意味論的な関係が完全
に重なる保証はない。「相手」ゃ「理由JI事情」は、構文論的には内の関係だが、意味論的に
外の関係に分類されているのである。分類、の基準は一つであれば、簡潔に単純に分類すること
? ?
? ?
?
?
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ができる。基準が複数ある場合には、それらが相互に影響を受けないような、独立した基準で
あることが望ましい。もしも、完全に独立した基準でないのであれば、その基準適用の優先順
位や組み合わせの可能性、適用される個別の条件などが明確にされなければならない。こう考
えると、寺村(1975-1978)の、 〈内の関係〉と〈外の関係〉の区分は、両者が裁然と分かれる
わけではないというよりも、基準の適用が不明瞭なのである。
以上、寺村(1975-78)で示された、内の関係・外の関係の問題点を見た。ここで簡単に整理
しておくと、以下のようになる。
①日本語はすべての名詞(匂)について格関係が明確にされる言語ではないのに、格関係
成立の有無で分類していること。
②装定と述定は完全に対応していないにもかかわらず、文に開けるかどうかという点を最
終的な区分基準に用いていること。
③文に聞いた場合に復元されるべき格助詞は文法論的には一つに決まらないことが少なく
ないこと。語用論的な知識を用いて一つに決めることが可能になる場合もあるが、それで
も一つに決まらない場合があること。
④格関係という場合に想定されているのが、伝統的な文法でいう「格助詞」に限定されて
いること。(これは、限定されていること自体が問題なのではなく、無検証に限定されてい
ることが問題なのであって、「格助詞jが「格助詞を用いない文法的関係」と文法的に連続
しないと実証されれば、問題はなくなる。)
⑤内の関係と外の関係を分類するのに、構文論的基準と意味論的基準の 2つが明確な条件
付けなしに適用されており、その結果、適用する基準が違えば分類の結果も違うという状
況になっていること。
なお、ここであげた 5項目は、以下で検討する先行研究の問題点でもあり、寺村(1975-78)
に固有独自の問題点ではない。ある意味では、日本語の関係節研究の全般的な問題点というこ
とができるかもしれない。
1.7.井上和子(1976) 
次に、井上和子(1976)を取り上げる。井上 (1976)は、生成文法の立場(変形文法という
呼称の方が一般的だ、った当時の拡大標準理論の枠組み)で日本語の文構造を記述しようとした
労作であり、そのうちの 1章「名詞匂の構造」のなかで関係節が分析されている。
井上 (1976)は、まず日本語の関係節においても、非制限用法と制限用法の 2つの解釈を考
?《
?
?
?
?
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えることができること、また、これらに同ーの基底構造を設定して、意味解釈によっていずれ
の用法であるかを決定する可能性を検討するべきだとしている。本論文では、制限用法と制限
用法の違いは指示機能の観点から考察すべきテーマだと考えている。詳細な議論は次回に譲る。
井上 (1976)は、ここまでで検討してきた先行研究同様、どういう格助詞を伴った名詞句に
ついて関係節化が可能であるかを調べている。また、同様に関係節中に代用表現がある関係節
についても検討している。代用表現が残る関係節とは次のようなものである。
158) ジョンがそこからヨーロッパに旅立つた空港
159) その人が書いた本が書庖に出ている学者
井上 (1976)では、この2つの例文のうち、前者は代用表現がないと不自然だが、後者はな
くても成立するとしている。
160)? ジョンがヨーロッパに旅立つた空港21) 
161) 書いた本が書庖に出ている学者
これ以外に、そもそも代用表現が存在すると不自然な場合もある。
162) * 僕がそれを友達から借りた本
また、井上(1976)は、関係節の中の要素が関係節化されるかどうかについても検討してい
る。これは、他の先行研究には見られない観点である。
163) その学者が本を書いた。
164) その学者が書いた本
(164)は(163)の中の「本」という名詞を底の名詞 22)にして関係節化したものである。 (165)
は(164)の関係節を含む文である。
165) その学者が書いた本がこの書庖に出ている。(井上(1976:177))
21)井上 (1976)のママ。文法判断も原著のママであるが、加藤はこの文を特に不自然だとは感じない。
2)井上(1976)は、寺村(1975-78)などで「底の名詞」と呼ばれているものを「主名詞jと呼んでいる。
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この文のなかの「その学者Jという名詞句は、文の中の関係節中にあるわけだが、これを底
の名詞にしてさらに関係節をつくることが可能である。
166) 書いた本がこの書庖に出ている学者
井上 (1976)は、このような操作によって得られた (166)のような表現を、関係節からの関
係節化と呼んでいる。 (166)の場合、「学者Jはもとの関係節中で「が」がついた主語であり、
「学者jを含む関係節構造自体(この場合は「その学者が書いた本J) も主文のなかでは「がj
がついて主語である。これを、井上 (1976)は、関係節 (R)の主語が主節 (M)の主語になっ
ているという意味で、 iR主語+M主語Jと表記している 23)。これは、 Ross(1967)の提案し
た複合名調句制約を日本語について検証したものであるが、井上 (1976)の観察によれば、 R
主語+M主語は、この複合名詞句制約を受けないが、 R主語+M目的語ではかなり許容度が落
ち、 R主語+M位置格24)ではさらに許容度が落ちるものの、非文にはならず、これ以外の組み
合わせは不適格になる、という。
ついで、井上(1976)は文主語からの関係節化を検討している。これも、 Ross(1967) によ
る文主語制約が日本語に適用されるかどうかを見るための議論である。
167) その人が嘘をついていることがありありと顔に出ている。
上の文では，下線部が主語として働く補文になっている。この主語の補文中の要素「その人J
は「がJという格助詞がついているが，この名詞句を底の名調にして，関係節をつくると次の
ようになる。
168) 嘘をついていることがありありと顔に出ている人
これは適格文である。 (167)のような文から (168)のような関係節を派生することに対する制
約が，文主語制約である。 (168)に見るように，ガ格については文主語制約は働かない。これに
対し，理由のデ格は文主語制約がかかっている。
169) 妹がその理由で学校を休んだことがばれた。
170) * 妹が学校を休んだことがばれた理由 25) 
23) i主語jなどの用語は、井上(1976:177fOで用いられているものである。
24)この位置格は、具体的には位置を表す用法「にjを指している。
25) i妹がその理由で…休んだJという節を考えずに、「その理由でばれたJという節からの関係調化だと
すれば、これはもちろん適格文である。
?
?
?
?
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井上(1976)は，底の名詞を派生前の格関係ごとに 3つの観点から整理している。一つは，
これまで見た先行研究と同じように単文からの派生であるが 井上(1976) に独自の観点であ
るのは，文主語からの関係詞化と関係節からの関係詞化の2つである。それをさらに，代用表
現の有無と合わせて確認しているのである。次に井上が示している表を引くことにする 26)。
キ各 代用表現の有無 単文からの関係節化 文主語からの関係節化 関係節からの関係節化
有 × つ 。
主格
鉦 。 。 。
有 × ワ × 
直接目的格
鑑 。 。 × 
有 つ つ つ
間接目的格
金正 。 。 × 
有 ? 。 。
位置格(に)
鉦 。 。 × 
有 つ 。 ワ
位置格(を)
鉦 。 。 × 
有 。 。 つ
目的格(へ)
鉦 。 。 × 
有 。 。 × 
位置格(で)
鉦 。 × × 
有 × 。 × 
助格
鉦 。 × × 
有 。 。 × 
基準格
鉦 。 × × 
有 。 。 × 
奪格
鉦 。 × × 
有 。 。
起点格
鉦 × × 
26)井上(1976:188)、一部、表記を本論文に合わせて変えてある。
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そして、井上(1976)は、 Keenanand Comrie (1972)が提案した関係調化を許す格の順位
の階層(主格孟直接目的格孟間接目的格孟前置詞の目的格孟所有格孟比較格)を参考にして、
日本語で関係詞化しやすい格の順位として、次のような階層を示しているのである。
171) 主格孟直接目的格間接目的格位置格「にj孟位置格「をj孟目標格「にj孟ま
たは「へJ孟位置格「で」孟助格「で」孟基準格「で」孟奪格孟所有格孟起点格
孟随格孟理由格孟比較格
これは、井上(1976)が指摘しているように、より多くのデータによって修正可能ではあろ
う。階層を単純に設定できるか、また、結論の導き方に問題がないかは、次節で検討すること
にして、井上(1976)の分析をもう少し見ておく。
井上(1976)は、これらの関係節とは異なるものとして、底の名詞句が①「時JIところj
「理由JI方法jなど、②「そばJIむこうJI上JI下」など、③「匂いJI音JI有様」など、の
3つのケースについて疑似関係節として扱い、検討している。これらは、関係節とは異なる性
質を持っており、同一名調句を文の中に仮定できず、さらに、底の名詞を直接修飾するのでは
なく、底の名詞が表すことがらを限定する働きをしている、とまとめられている。「同一名詞句
を関係節内に仮定できない」というのは、寺村(1975-78)でいう、構文的性質としての「外の
関係」に相当するものであり、「修飾ではなく、限定を行う」という言い方は分かりにくいが、
これは次のような例文についての説明である。
172) 学生たちががやがや言っている中で、田中君は一人離れて本を読んで、いた。
この例文の底の名詞は「中」であるが、この文は「中」がどのような「中jであるかの説明
になっているわけではない。これを井上(1976)は「修飾ではなく、限定」と言っているので
ある。このほかに、井上(1976)は、これら疑似関係節は、自立語以外に非自立語も底の名詞に
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すること、限定節(関係節とは異なるので、修飾節をこう呼んでいる)の代わりに名詞句を用
いると「のJが現れること、などを指摘している。
1.8.井上和子 (1976)の問題点
ここでは、前節で見た井上 (1976)の問題点を検討する。まず、代用表現の問題である。井
上(1976)の議論の前提は、代用表現を関係節内に含んでいるものが成立するかどうかをその
代用表現の格(この格は、底の名詞の意味関係上の格と一致することになる)がコントロール
するという前提に立っている。そして、井上(1976)の観察では、主格の「が」や直接目的格
の「を」などは、代用表現を含むと不適格になるというのだが、代用表現を含む適格な例は見
つかる。次に挙げる例は、寺村 (1977a:221f)にあるものに手を加えたものである。
173) 会社の合併で社員にとってはそれが一番深刻な問題となるであろうポストの配分
174) ポストの配分が、社員にとっては会社の合併で一番深刻な問題となるであろう。
(173)は(174)の「ポストの配分jを底の名詞にしたものであり、格助詞は「がJである。
このことは、関係節中の代用表現の可否は単に格助詞の種類だけにコントロールされているの
ではないことを示している。可能性としては、底の名詞の格が決めにくい要因(意味の複雑さ・
修飾要素の多さ・文の長さなど)を含むものでは代用表現が許容されやすく、 1*その人 tが来
た人iJのように格関係が明らかなものでは容認されないということが考えられる。このことは
またあとで議論するが、いずれにせよ、代用表現の可否を格で決めることには問題があると言
わざるを得ない。そして、井上(1976)が提案した関係詞化しやすさの階層は、この代用表現
の成立を重要な根拠にしているのである。当然、関係節成立に関わる格階層を本当に井上
(1976)の提案通り受け入れていいのか、疑念を抱かざるを得なくなる。試みに、先の一覧を、
代用表現を含む部分の判定は除外して、代用表現がない関係節についてのみ示してみよう。
各 代用表現
の 単文からの 文主語からの 関係節からの
有 生正 関係節化 関係節化 関係節化
王 キ各 金正 。 。 。
直接目的格 鑑 。 。 × 
間接目的格 鉦 。 。 × 
|位置格(に) 鉦 。 。 × 
? ??
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位置格(を) 鉦 。 。 × 
目的格(へ) 鉦 。 。 × 
位置格(で) 鉦 。 × × 
助 格 鉦 。 × × 
基準格 鉦 。 × × 
奪 格 鉦 。 × × 
所有格 金正 。 × 
起点格 金正 × × 
随 格 鉦 × × 
理由格 鉦 C × 
比較格 鉦 × × 
l一一一 」一一一一一一一一
ここには、①すべてOの主格、②Oが2つの直接目的格・間接目的格・位置格(に) ・位置
格(を) ・目的格(へ)、③Oが1つの位置格(で) ・助格・基準格・奪格・所有格・理由格、
④Oのない起点格・随格・比較格、の4種類しかなく、それほど精密に階層化できるわけでは
ないのである。また、井上 (1976)の示した一覧は、代用表現の有無と 3つの観点(単文から
の関係詞化、文主語からの関係詞化、関係節からの関係詞化)で評価されており、一つの「格J
について合計6項目の評価を与えている。これを結果として示された序列と照合すると、どう
やら 6つの項目は同じような重要度で扱われているのである。はたして、関係詞化に関わる要
因としてこれらを一律に扱い、得点方式で序列化するというのが、言語の実態の記述としてもっ
とも適切な方法なのかどうかは、検討を要する。
また、格関係を認められないものを疑似関係節として一括するやりかたは、寺村 (1975-78)
と同様の二分法であるが、井上 (1976)のほうが構文的な格関係により限定しているという点
で、 2つの基準が混在していた寺村(1975-78)の分類よりも、厳密だと言えるだろう。ただし、
「時jや「理由jや「方法」など、格助詞をつけて文に開くことの可能なものまで疑似関係節に
分類している点は問題だと考えなければならない。しかし、これらが関係節とは異なるという
根拠が(代用名詞句を含むと不適格となるなどいくつか示されてはいるものの)、井上 (1976)
の説明では判然としないのである。
これ以外に、格関係によって分類し、階層化している点に関する問題点は、寺村(1975-78)
の問題点として議論したものとおおよそ重なる。特に、1.6.でまとめた 5項目のうち、①②③
④の4項目はほぼそのまま井上(1976)にもあてはまる。⑤は、 2つの基準が用いられている
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わけではないので、そのまま該当しはしないが、構文論的基準が完全に適用されていないとこ
ろがあるという点は問題になるだろう。
1.9.柴谷方良(1978) 
次に、柴谷方良(1978)の分析を概観する。柴谷(1978)は、日本語における埋め込み文の
分析のーっとして、連体修飾構造を分析している。その主張の中心的な部分は、関係詞化は底
の名詞と同一の名詞が削除された結果だというものである。
175) あんなに優しいお母さん
176) お母さんがあんなに優しい
177) [お母さんiがあんなに優しい[お母さん i]] 
(175)のような関係節表現は、 (176)のような文が修飾部となり、その修飾部の中の同一名詞
句が削除されて生成されるという考え方である。 (177)で言えば、関係節の「おかあさんJが格
助詞とともに削除されることになる。このように深層構造から同一名詞句の削除(変形)によっ
て派生されるという考え方は、奥津(1974)と同じである。
これをサポートする現象のーっとして柴谷 (1978)があげているのが、尊敬語規則である。
178) あんなにお優しいおかあさん
179) お母さんがあんなにお優しい。
180) [お母さん iがあんなにお優しい[お母さんiJ]
(178)のような表現は、深層構造で埋め込み文に尊敬語規則が適用されて (179)のような文が
生成され、それを連体修飾にすると、 (180)のようになり、そこから同一名詞句削除が適用され
て生成するというのである口
しかし、この説明はうまく成り立たない。
181) どなたでもいいから、お優しい人がいらっしゃらないかしら。
この文の場合、「人jは不特定の人物である D 柴谷 (1978)の分析では、誰であるか特定され
ない人物について、「その人はお優しい」という文が深層構造で派生されることになってしまう。
不特定の人物に尊敬語規則を適用する際に制限はないのかという問題が出てくる。またさらに、
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これは、もっと別の規則でも十分に説明可能である。 1*どんな野郎でもいいから、お優しい人
がいらっしゃらないかしら」が不適切であるのは、「野郎」と「お優しいJが異なる敬語レベル
の文体に属する表現だからである。ここで、「異なる敬語レベルの文体が混在してはいけない」
という文体制限規則を設け、「これに反しない限りは自由に尊敬語化規則を適用してよい」とす
れば、 (178)や (181)は自由に生成でき、かつ 1*どんな野郎でもいいから、お優しい人がいらっ
しゃらないかしらJなどは排除されることになる。(なお、この説明は柴谷(1978)の不備を指
摘するたとえであって、実際に規則として提案しているわけではない。)
このほかに、関係節中の代用名詞句と、「鈴木腺の研究」のように名詞句どうしをつなぐ「のJ
についての議論があるが、これまでに検討した先行研究の範囲を出るものは含まれていないD
1.10.語用論的観点からの研究
語用論的観点からの分析として、白川博之 (1986)と松本善子(1993)を取り上げることに
する。
白川 (1986)は、連体修飾構造を解釈する場合のプロセスを次のように考えられるとしてい
る。
182) 聞き手の意味解釈のメカニズム
①修飾節は何らかのコト Xを表し、底は何らかのものごと Yを表している。
②XとYの聞には、何らかの意味関係があることが分かつている。
③聞き手は、その意味関係がどのようなものを考える。
④Xからは、さらに、何らかの状況Zが語用論的に推論できる。
⑤聞き手は、底の表すものごと Yを、状況Zの中に同定する。
これを、白川(1986)のあげる例に当てはめてみよう。
183) 汗水たらして働いた金
184) 競馬で買った金
これらの例では、底の名詞Yは「金」であり、「汗水たらして働いたJ1競馬で勝った」とい
う修飾節がコト Xになる。このXとYは意味関係を持っている。 xからは「金が手に入るjと
いう状況Zが推論可能である。そして、 y1金jをz1金が手に入る」という状況の中で同定す
ると、 Yは「手に入った金」ということになる。白川 (1986)は、これは言語外知識による推
?
?
? ??
?
?
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論だとしている口
さらに白川 (1986)は、この考え方で次のような文の非文性も説明できるという。
185) * 甘いものを食べ過ぎた虫歯
186) * 悪友と遊び惚けた落第
(185)は、「甘いものを食べ過ぎた」あと、すぐそこに虫歯ができるわけではなく、 (186)は
「悪友と遊び惚けた」場合、その場で落第と決まるわけではなく、これらは X とY の聞に時間
的な切れ目(不連続性)が生じているため不適格になる、と白川(1986)は説明している。つ
まり、 XとYの連続性が保証されることがその成立条件だとするのである。さらに、白)1 
(1986)は、この考え方が、「みりんとしょうゆを混ぜたもの」や、「みりんとしょうゆをまぜた
の」などの分析にも適用できるとしている。白川(1986)については、あとで関係節を分析す
る際に、もう一度触れることにする。
次に、松本(1993)を見る。松本(1993)は、英語との対照を行った上で、英語の関係節で
は、底の名詞と修飾節との意味的・文法的関わりが統語的に明示されるのに対して、日本語で
は統語的な限定が不足しているために、言語外的な知識を用いなければ解釈できない、として
いる。そして、解釈の要因として、①格役割、②底の名詞 27)の意味、③相(アスペクト)に関
する情報、④共感を表す述語、⑤役割の強調を助ける要素、③既出の談話の 6つの観点から検
言すしている。
まず、①格役割については、「コンテクストが非常に漠然としているときにのみ出てくる、い
わゆるデフォルトの読みでしかないということを明記しておく必要があろう」と述べている。
文脈が意味の決定に大きく参与していることはむろん否定し得ないのであるが、松本 (1993)
のこの見方は格関係を過小評価するものだといわざるを得ない。たとえば、「僕が食べたものJ
の「もの」は道具に解釈できないが、これは、文脈を与えれば道具に解釈できるというもので
はない。なお、この場合の文脈は、関係節の外にあるものを指している。たとえば、「テーブル
の上に箸があった。それが、僕の食べたものだ」は、文脈があっても「僕が食事の際に用いた
ものJという解釈をすると不自然だ。これはやはり、「食べる」と「もの」の格関係は「そのも
のを食べるjという解釈が圧倒的に優勢で、これはいわばデフォルトの解釈であるが、文脈に
よって誘導したり、限定したりできないほどに格関係が影響しているとは言えないだろうか。
次に、②底名詞の意味であるが、松本 (1993)の例文から検討しよう。
27)松本(1993)は、底の名調にあたるものを「主要名詞」と呼んでいる。
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187) 太郎が食べたお茶碗は洗っておきました。
188) 太郎が食べたレストランはおいしかったそうですよ。
(187)の「お茶碗jは食べるときの用具として、 (188)の「レストランJは場所として解釈さ
れるが、これは「我々の現実世界についての知識に支えられた語棄の意味から強く示唆され」
(松本 (1993:108))ることで、格役割である食べる対象という解釈が排除されるというのである。
③は、次のような用例の解釈にアスペクトに関する情報が関わっているとするものである。
189) たばこを買ったおつり
190) たばこを買うおつり
前者は、たばこを買った結果生じた「おつりJで、後者は何かを買ってうけとった「おつりJ
をたばこを買うのに使おうとしていると解釈されるというのである。アスペクトが解釈に関わ
るという指摘はきわめて重要な指摘であり、後で議論する際に取り上げる。しかし、 (189)は次
に見るように、「たばこを買うのに用いたおつりJという意味になることもある。
191) 子 1，000円でリンゴを買って、 5，000円で刺身を買って、それからおつりでたばこ
を買ってきたよ。」
父「たばこを買ったおつりは、リンゴのおつりのほうかい?J
むしろ、この場合に重要なのは、(189)では2つの解釈がありえるものの、「受け取ったおつ
りjという解釈が圧倒的に優勢で、あり、 (190)では「受け取ったおつり」という解釈はなく、 1
つの解釈に限定されるということだろう。
④の共感を表す述語とは、久野瞳(1978)で分析された表現を用いているが、いわゆるやり
もらい動調などのことである。
192) くれた人
松本 (1993)は、(192)が「与え手Jと解釈されることに「くれるjが参与しており、これは
共感度という語用論的要因が影響するのだとする。やりもらい動詞は、確かに視点や共感とい
う用語で説明される性質があり、その意味では語用論が扱うテーマであるが、(192)を「もらい
手」ではなく「与え手」と解釈するのに言語外知識が関わっているとは考えがたい。(192)の解
釈が一義的に決まるのだとしたら、それは、「くれる」の用法意味と「人Jの意味によって決ま
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るので、あって、それは言語知識の内部にあると考えるべきだ。また、これも実際には、松本
(1993)の言うように解釈を決定してしまうというほど強い影響ではない 28)白
⑤の役割の強調を助ける要素とは、次の例文の「いっしょにJのような要素のことである。
193) 由美がいっしょに食べた人
194) 由美が食べた人
「いっしょに」がない (194)では、由美がその人を食べたことになってしまうが、「いっしょ
にjがあれば、「食事をともにした人Jと解釈される。つまり、寺村(1977a)でいう「連れ」
の解釈が成立する。
⑥は、再三、文脈が解釈に与える影響として取り上げたものと実質的に同じである。
松本 (1993)は、語用論的要因が関係節の成立と解釈に大きく関わることを示した点で重要
であるが、「語用論的な要因」の定義が暖昧だという問題点がある。ここで検討された内容がす
べて〈現実世界に関する言語外の知識〉なのだとしたら、 〈言語知識〉は単純な統語規則と純
粋な語葉的知識に限定されてしまうのではないだろうか。もちろん、これは語用論の方法論上
の問題であるが、「お茶碗jが「食べる際に用いる道具Jであるということも、言語外知識にし
なければならないのか、考える必要があるだろう。また、①③④⑤は語用論的な要因とは言え
ないものであり、むしろ文法論的な要因と見るべきだ。語用論的な要因と考えて問題がないの
は、⑥だけだろう。
1.1.三原健一 (1994)
三原(1994)は、生成文法の枠組みで日本語の統語構造を論じており、そのうちの 1章を関
係節にあてている 29)。三原(1994)の関係節分析に関する主張は、英語の関係節分析に適用さ
れる構造を日本語に当てはめて、 [NPCP NP]という付加構造を想定する分析を棄却し、 [NP
[N' CP N]]という補部構造として分析すべきだということである。三原 (1994)は、この主
張を傍証するために、関係節30)の時制と主節の時制(と発話時)の関連について議論している
28)用例によっては、「もらい手」と解釈できるものもありうる。
子ども「その庖の前に女の人が一人立っていてね、そしたら、見ず知らずのおじさんがその人にキャ
ンデイーをくれたんだよ」
父「おじさんがキャンデイーをくれた人は、何歳ぐらいだったか分かるかい?J
「くれた人」が与え手になるのは、やはりデフォルトの解釈だと考えるべきだろう。
29)この他に， I補説」という扱いであるが、関係節とは別に「主要部内在型関係節Jも論じている。
30)三原(194)の分析では、日本語の関係節は同格節構造と見るべきであり、千演算子移動も関与してい
ないことから、「関係節Jと呼ぶべきではないと結論されている。このため、従来の関係節を「疑似関
係節」と呼ぶことが提案されている。
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が、これは、連体修飾節の時制について議論する際に触れることにする。このほかに、三原
(1994)は、底の名詞と節の間にaboutness関係が成立することが必要だということも主張して
いる。三原 (1994)は、このaboutness関係の成立に、井上 (1976)の格階層をヲiいて論証し
ようとしているが、ここには2点の問題点がある。 1つは、先に見たとおり井上(1976)の格
階層の序列は、そのままでは受け入れがたい不完全な整理であることである。井上(1976)の
階層を追検証するための三原(1994)の例文の検証は不十分であり、その方法(格助詞の復元)
も先行研究と同様の不適切さを含んでいる。 2つめは、 aboutness関係という概念が、世界知識
にも関わる語用論的なものであることを認めながら(三原(1994:230) )、格関係という文法的
な概念で論証しようとしていることである。底の名調と修飾節との解釈上の関連性は、白川
(1986)、松本(1993)などでも指摘されている語用論的要素がかなり関わっている。もちろん、
意味の関連に統語的な要素など言語内的な要因が無関係であるはずもない。底の名詞と関係節
が関連を持たなければ成立しないのは、むしろ当然であろう。重要なのは、関係節成立に関わ
る〈解釈上の関連性〉を、語用論的に、また文法論的にどう整理するかということであろう。
この点は、次回稿で議論する。
1.12.高橋太郎 (1994)
高橋太郎(1994)31)は、連体修飾に関する文法を主として動詞の連体修飾機能という観点か
ら考察したものであるが、その内容は多岐にわたっている。
高橋(1994)の特徴は、津田和浩(1996)が指摘しているように、格関係という基準で一次
的に分類するといつことをあえてしていない点である。また、格関係の同定の常套的な手段と
して用いられる装定と述定の転換を分類に用いていないという点も、他の多くの先行研究と一
線を画していると言えるだろう。
まず、高橋 (1960)では、修飾節の動詞が底の名詞32)をどのように規定するかによって、次
の5つに分類した。また、高橋 (1965)でも、若干用語法の変更はあるものの、この分類がそ
のまま引き継がれている。定義は、高橋(1960)を中心に、高橋 (1965)も参考にして、引用
者が簡略にまとめなおしたものである。
A.叙述規定(底の名詞が叙述要素の 1つになるものo 叙述関係を表す)
31)高橋太郎(194)は、高橋太郎 (1960)から高橋太郎(190)までの論文を集大成したものであり、発
表年次はもっと早い。本論文では、個別の論文に言及する場合には高橋(1979)のように表記すること
にするが、ページは高橋(194)のペー ジとする。
32)高橋(1960)ほかでは「底の名詞」とはいわず、「被修飾語Jなどと呼んでいる。本論文では、用語法
を一貫させるため、ここでも「底の名詞」を用いる。
「?? ??
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B.具体規定(底の名詞が叙述されることがらか叙述要素のーっとして抽象した類概念で
あり、叙述されることがらによって具体化されているもの)
c.内容規定(底の名詞が知覚・思考・表現を示す語で、その内容によって規定されるも
の)
D.条件規定(底の名詞がものごとか関係を表し、その成立条件で規定する)
E.形式的規定(形式上は連体修飾であるが、底の名詞の指すものが明確でなく、形式名
詞あるいは文法化された表現と扱ってよいようなもの、連体修飾からの逸脱)
それぞれを例文とともに確認しておこう。
195) それを聞いた奥方 (A.叙述的規定)
196) 人が皆なザンギリで無腰で歩いているさま (B.具体規定)
197) その息子が突然帰ってきた夢 (c.内容規定)
198) 油をしぼったかす(D.条件規定)
199) 伝馬町に泊まった翌日(D.条件規定)
200) 一級あがっていくことになりました。 (E.形式的規定)
この5類型のうち、 A.叙述規定は、底の名詞が修飾節に対して、①主体、②対象、③相手、
④手段、①場所、⑥時間などの意味を持つものとして、下位分類されている。これは、実質的
には、寺村(1975-78)でいう「内の関係Jに含まれるものである。高橋 (1965)は、この叙述
規定の底の名詞(高橋(1965)ではカザラレと呼ばれる)が、主体なのか場所なのか判然とし
ないものがあり、その点を考察したものである。高橋(1965)は、底の名詞と修飾節の動詞
(これはカザリと呼ばれる)の意味の関係からいくつかの結びつきのタイプに分けて分類してい
る。そこでは、モノ性あるいは実質性が高まる傾向とトコロ性あるいは場所性を高める傾向を
考え、前者は主として状態を表す関係として成立しているのに対し、後者は空間的な結びつき
か位置的な結びつきが成立していると分析されている。しかし、それでいて、相互に中間段階
を想定できるとまとめている。
高橋(1979)では、さらにこれを押し進め、修飾節の動詞句が名詞に対して持つ機能に着目
して、次の 5つに分けている。
ア.関係づけのかかわり
イ.属性づけのかかわり
ウ.内容づけのかかわり
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「関係づけのかかわり」は、多くが内の関係に相当するが、格助詞を補って文に開けないも
のも含み、「属性づけのかかわりJも多くが内の関係に相当するものの、例外なくすべてという
ことではない口先に述べたように、高橋 (1960，1965， 1979)の一連の分析は、格助詞を中心に
据えて分類するのではなく、底の名詞と修飾節の純粋な意味関係による分類と類型化なのであ
る。このため、どういう場合に非文が生成され、どういう場合に適格文が生成されるかという
基準にはならないが、関係節の意味を純粋に考える際には重要な指摘を含んでいる。「関係づけ
のかかわり」と「属性のかかわり」の違いについて、高橋(1979:357)は、「関係づけのかかわ
りが、そのものがどういうことがらとの関係で存在するかを示すかかわりであるのに対して、
属性づけのかかわりは、そのものがどんな属性をもっているかかわりである。(改段落)関係づ
けのかかわりにおいて動調句がさししめすのは、特定の時間におこる動作、または、その動作
が持続するという状態であるが、属性づけのかかわりにおいて動詞句がさししめすのは、特定
の時間に限定されない動作であったり、動作からきりはなされた状態であったりして、特定の
時間におこる動作ではない。J(下線は引用者)と述べている。両者の意味的な区別を、高橋は
〈時間軸上における動作の特定性・固有性〉によるとしているのである。これは、今後我々が
日本語の連体修飾の節としての性質を考える上で重要な指摘である。議論の詳細は次回に譲る
ことにして、ほかの類型をみておくことにする 33)。
「内容づけのかかわり」は、奥津(1974)が同格名詞句として、寺村 (1975-78)が外の関係
のうち、コトを表す名詞と考えたものと、かなり重なっている。高橋 (1979)は、さらに、「話・
相談」など言語活動、「思い・記憶」など心理活動、「消息・看板・映画」など表現作品に下位
分類し、そこから派生的な用法と見られるものに、「ながめ・けしきJ、「算段・心配jなど思考
活動やその延長、「権利・義務jなどが考えられるとしている。
「特殊化のかかわりjは、底の名詞が上位概念を表し、関係節がその下位概念であって底の
名詞を特殊化しているものであり、「心から同情する気持ちJiおのれの非人道をごまかさんと
する意図Jなどが例としてあがっている。これは、奥津 (1974)や寺村 (1975-78)などでは、
同格的内容を持つ修飾節がコト的名詞を底の名詞としていると解釈されるだろう。逆に言えば、
同格名詞句構造が、高橋 (1979)では意味によって「内容づけJと「特殊化」の 2つに分けら
3)このほかに「きもち」を表すものもここに含まれるが、これについて高橋(1979:374)は、「きもち、
とくに当為的な気持ちをあらわすばあいには、動詞句のなかに、主体を表す部分をおくことができないj
としている。確かに、ド鈴木さんは、娘さんがその司法試験に受かりたいという気持ちだったjは不適
格で、「娘さんに…うかつてほしいjと主体にならない形式にする必要がある。しかし、「彼は、自分が
奥さんの最期を見とるつもりらしいですよjのように、「自分jなどで主体を表すことは可能で、この
指摘はもう少し条件を厳しくしないと成り立たない。
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れているということである。この「特殊化のかかわりjは、何を特殊化するかによって「出来
事の特殊化Ji動きの特殊化Ji様子の特殊化Ji性質の特殊化」に下位分類されている。
「具体化のかかわりJは、他の先行研究では外の関係に分類されるものが中心であるが、内
の関係に分類されるものもないわけではない。例としては、「気のめいるわびしさJi一時熱中
した事業熱Jiこうして息子を案じてわざわざここにききにきた親心Jなどがあがっているが、
高橋 (1979)自身が認めるように、「特殊化のかかわりJと見分けにくいものや中間段階に位置
するものが少なからずあり、かならずしも完全な類型化とは言い難い。
このほかに、高橋 (1979)などでは「二次的なかかわりJについての考察があるが、これは
関係節の指示機能について議論する際に取り上げることにする。高橋 (1994)の一連の研究は、
ほかの先行研究と方法論上の共有部分が乏しいせいか、議論の問題点として重なるところが少
ない。我々の方法論から見て問題となるのは、適格な文や表現を集め、それを分類するという
作業が中心であることから、どういう規則で適格文と不適格文が生じるのかという一般化がで
きないということであろう。また、分類そのものが記述上どういう点ですぐれているのかも分
かりにくい。適格文だけを分類することに意味がないわけではないが、それが記述的な研究で
ある以上、その記述法が他の記述法よりも優れているとする根拠が示されなければならない。
もちろん、格関係、なかんづく格助詞の復元や述定・装定の転換を用いなかったという独自性
は評価されなければならない。これは、先に取り上げたように、絶対的な基準とはなりえない
基準を、安易なテストとして用いる研究に対する警鐘と考えていいだろう。
2.関係節の分析に必要なもの
ここまで、代表的な先行研究を概観し、その問題点を整理してきた。その多くは、いくつか
の先行研究に共通する問題であり、いわば関係節分析の本質的な問題だと言えるものであった。
ここで、我々の分析にとって重要なポイントを整理しておこう。
①構文的な格関係が関係節の成立を排他的に決定しているとは考えられないこと。
②構文的な要因など文法論の範轄で扱うべきこと以外に、語用論的な要因が関係節の成立
に関わっていること。
③構文論的要因のーっとしてアスペクトを検討する必要があること。
④語用論的な要因のーっとして、関係節表現の指示機能について考察する必要があること。
まず、①は何度も確認した点である。単に格関係だけで関係節の成立が決まっているとは考
えられないというだけではなく、格関係を基準にした研究手法そのものが問題でもあることを
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指摘した。しかし、格関係は意味的に構文論的も重要な概念であり、ある意味で格関係と全く
無関係に関係節の成立が決まるとも考えられない。ということは、明確にすべきは、どれだけ
格関係が関係節の成立に関与しているか、また、どのように関与しているか、ということにな
る。
次に②であるが、これは分析者の文法判断がかなりぶれることをはしなくも示すことだと言
える。「たくさんの人が来た村jは、すでに実証したとおり、「その村にたくさんの人が来た」
という解釈が優勢であるが、「その村からたくさんの人が来た」という解釈も十分可能である。
ただ、単純に「たくさんの人が来た村Jという表現だけを見ると、後者のカラ格の解釈が不可
能に思えたり、不自然に思えたりすることがあるらしく、分析者により判断にぶれがあるので
ある。これは、どれだけ文脈による要因を算入して判断しているかということの反映でもある
が、逆に言えば文脈や発話の状況といった語用論的な要因が関係節の成立に深く関わっている
ことの証拠でもある。この点については、関係節の成立条件として、どういった語用論的要因
を想定すればいいのか、また、どういった条件下で作用するのか、また、どの程度規定するの
か、といったことを明らかにする必要がある。
次に③であるが、これは先行研究では詳しく触れられることが少なかったが、本稿では、ア
スペクト解釈が関係節の成立に関わっており、それは最終的に連体修飾における修飾部の〈文
性〉を決める主要因になっていると考えている。たとえば、「さんまを焼く煙jは「さんまを焼
いた煙Jとすることも可能であるが、「さんまを焼く音(がする)Jは可能でも i*さんまを焼
いた音(がする)Jは不適格である。この場合の、タ形にはアスペクト解釈が適用され、「さん
まを焼いた'煙」は「さんまを焼いた後に残っている煙」と解釈されるのに対し、「さんまを焼く
煙jは「さんまを焼いているときに出る煙jと解釈される。「音」については、さんまを焼いて
いるときに音はするが、焼いた後に音は残存しない。この点から、ある種の一般化が可能であ
る。また、「壊れた花瓶」も「こなごなに壊れた花瓶jでは、どういう状態にある花瓶なのかと
いうことが述べられており、 〈状態・属性〉という解釈が優勢であるのに対し、「僕がうっかり
落としたため壊れた花瓶」では先行する修飾節では時間軸上の事件が述べられており、 〈状態・
属性〉という解釈は後退する。この場合は、ある一つの出来事が述べられていることになる。
タ形に関しても、属性解釈となるものと出来事解釈になるものがあり、これを一つの軸として
定式化できるかを検討することが次回の課題の一つになる。
そして、④の指示機能であるが、これも重要性は何度か指摘されながらも、井上(1976)で
若干の検討がある程度で、十分に検討され尽くしたとは言い難い状況にある。「雨が降る」の
「雨jはガ格であるが、「降る雨」は単独では不自然な感じが伴う。ガ格の場合の関係詞化はもっ
とも優先度が高いと言われているのに「降る雨jが不自然であることは①で述べたことを実証
することにもなるのだが、本稿ではこの不自然さの一つに指示に関する問題が関わってくると
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考えている。非常に、簡潔に短絡的な言い方をするならば、「降る雨」は、「雨Jとはいずれも
「降る」ものであって、「降らない雨」などないから、不自然なのだ、ということになるだろう。
「強く降る雨Jが自然なのは、「強く降らない雨」があるからだ、と考えると、この指示機能と
いうのは限定という修飾の基本機能の本質に関わるものであることが分かる。指示は当然文脈
や状況を明確にしなければ検討できないもので、語用論的な分析を要する課題ということにな
るD
本稿で明確になった問題をふまえ、次回稿では、これらの課題を検討していくことにする。
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